STO SE MIJENJA U REDOVITOM POSTUPKU
PROGLASENJA NISTAVOSTI ZENIDBE?!

Ivica IVANKOVIC RADAK,
stalni odvjetnik pri Medubiskupijskim sudovima u Zagrebu

Reformom kanonskog postupka proglasenja nistavosti Zenidbe dolazi do promjene
kanonskih odredbi postupovne naravi, i to u posebnim postupcima medu kojima se
nalaze cetiri Zenidbena postupka, a jedan od njih je postupak za parnice proglasenja
nistavosti Zenidbe. To¢nije, apostolskim pismom u obliku Motu proprija Mitis Iudex
Dominus lesus — Gospodin Isus, Blagi Sudac reformiraju se kann. 1671-1691, VII. knjige
Zakonika kanonskog prava. Jednako tako, apostolskim pismom u obliku Motu proprija Mitis
et Misericors lesus — Blagi i Milosrdni Isus reformiraju se kann. 1357-1384, XXVI. naslova
Zakonika kanona istocnih Crkava.

Praksa govori da se gotovo sve zenidbene parnice proglasenja nistavosti zenidbe
vode redovitim postupkom. Osim redovitog postupka, do sada je bio predviden jo§ samo
postupak na temelju isprave (usp. kann. 1686-1688), koji je po svojoj naravi bio vrlo kratak i
mogao se primjenjivati u vrlo malom broju slucajeva. Reformom kanonskog postupka za
parnice proglasenja nistavosti Zenidbe uvodi se i trec¢i - kraci Zenidbeni postupak pred
biskupom. Tako sada imamo tri na¢ina postupanja u parnicama nistavosti zenidbe: jedan
dulji, redoviti postupak; i dva tzv. kratka: postupak na temelju isprave i kraci Zenidbeni postupak
pred biskupom.

U ovom izlaganju ograni¢avamo se samo na promjene u redovitom postupku
proglasenja nistavosti Zenidbe.

Mjerodavno sudiste

Reforma kanonskog postupka proglasenja nistavosti Zenidbe donijela je velike
promjene u odredivanju mjerodavnog sudista. PaZljivim ¢itanjem kanona u prijasnjoj
(usp. kan. 1673 ZKP; kan. 1539 ZKIC; ¢l. 10 DC) i novoj formulaciji (usp. kan. 1672 ZKP;
kan. 1538 ZKIC), vidljivo je da prvi kriterij ostaje nepromijenjen, odnosno mjerodavan je
sud mjesta u kojemu je sklopljena, tj. slavljena Zenidba.

Medu ostalim kriterijima za odredivanje mjerodavnosti vidljive su znacajne
promjene. U dosadasnjoj formulaciji prednost je imala tuZena stranka jer se na drugome
mjestu mjerodavnim sudom smatrao sud mjesta u kojemu tuzZena stranka ima prebivaliste ili

1 Predavanje odrzano na godi$njem susretu moderatora sudova Josipa kardinala Bozanica, nadbiskupa
zagrebackog i djelatnika Medubiskupijskih sudova u Zagrebu, 9. prosinca 2015. godine.



boraviste, a tek potom se spominjala stranka tuziteljica. Sada su obje stranke u
ravnopravnom poloZaju jer postoji samo jedan kriterij, tj. mjerodavan je sud mjesta u
kojemu jedna ili obje stranke imaju prebivaliste ili boraviste.

Kao tredi kriterij mjerodavnosti naveden je sud mjesta u kojemu se stvarno treba
prikupiti vecina dokaza, bez dodatnih uplitanja sudskog vikara.

Konaé¢no, u novim normama se prilikom odredivanja mjerodavnosti sudista ne
spominje sudski vikar prebivalista niti jedne od stranaka, ¢ak StoviSe, ne navodi se kao
dodatni uvjet niti prebivaliSte obiju stranaka na podrudju iste biskupske konferencije.

Pojasnjenje kriterija mjerodavnosti donose i dodatne odredbe donesene u Nacinu
postupanja u parnicama za proglasenje nistavosti Zenidbe, u ¢l. 7, § 1: »Naslovi mjerodavnosti
o kojima se govori u kan. 1672 istovrijedni su, uz postovanje koliko je moguce nacela
blizine suca i stranaka«.

Zapaza se sljedece:

- nastoji se poboljsati blizina suca i stranaka. U uvodu odredbi o Nacinu postupanja, istice
se da je razlog ovakvim odredbama poteskoca vjernika u pristupanju crkvenim sudovima;

- istice se jednaka vrijednost sva tri naslova mjerodavnosti sudista, unato¢ tome sto se
na prvome mjestu nalazi sud mjesta sklapanja, tj. slavljenja Zenidbe;

- ravnopravnost mjerodavnosti sudova za obje stranke (tuZitelja i tuZzenu stranku), s
obzirom na njihovo prebivaliste ili boraviste prilikom pokretanja postupka proglasenja
nistavosti zenidbe;

- prestanak bilo kakvog utjecaja sudskog vikara pojedinih mijesta, tj. sudova u
odredivanju mjerodavnog suda.

Sukladno gore reCenome, moguce su posljedice:

- da mjerodavnim sudom mozZe postati sud mjesta u kojemu samo jedna od stranaka
ima prebivaliste ili boraviste, a druga stranka i svi ostali sudionici postupka, te
eventualni dokazi, su udaljeni;

- pritisak na sudove velikih gradova (npr. i na Medubiskupijski sud prvoga stupnja u
Zagrebu ili Splitu) sa sobom povlacdi i druge poteskoce: udaljenost druge stranke,
dokaza, otezana komunikacija sa svjedocima, povecani troskovi za same stranke,
probijanje rokova u izricanju presude.

Struktura sudista

Vazno je istaknuti i sadrzaj kan. 1673 ZKP, odnosno kan. 1359 ZKIC, koji su u
potpunosti novi, tj. kanon takvog sadrzaja nije se nalazio medu odredbama vezanim za
parnice proglasenja nistavosti Zenidbe.



Ponajprije se potvrduje uloga dijecezanskog biskupa kao prvotnog suca u pravom
smislu rije¢i u parnicama nistavosti Zenidbe (usp. kan. 1673, § 1 ZKP; kan. 1359, § 1 ZKIC).
To je u duhu same reforme kanonskog postupka, kako se ve¢ u samom uvodu
motuproprija istice: »Da bi se kona¢no pretocio u praksu nauk Drugog vatikanskog
koncila u materiji od velike vaznosti, odluceno je jasno izraziti da je biskup u svojoj Crkvi,
u kojoj je postavljen za pastira i poglavara, samim time sudac medu vjernicima koji su
mu povjereni.,

Kan. 1673 u § 2 nastavlja daljnjom odredbom koja do sada nije bila toliko izricita u
Zakoniku kanonskog prava, koliko u uputi Dostojanstvo Zenidbe (u daljnjem tekstu DC), a
to je: »Neka biskup za svoju biskupiju osnuje biskupijski sud za parnice nistavosti
zenidbe, postujuci ovlast istoga biskupa da se pridruzi drugom blizem biskupijskom ili
medubiskupijskom sudu« (kan. 1673, § 2 ZKP; kan. 1359, § 2 ZKIC).

S obzirom na strukturu suda, kan. 1421 odreduje: »§ 1. Neka biskup u biskupiji
postavi biskupijske suce, koji neka budu klerici. § 2. Biskupska konferencija moze
dopustiti da i laici budu postavljeni za suce, a od njih se, ako bude potrebno, jedan moze
uzeti da se sastavi sudsko vijece«.

Reformom se takoder istice da parnice nistavosti Zenidbe budu pridrzane vije¢u
trojice sudaca, od kojih samo onaj koji predsjeda vije¢u mora biti klerik, a ostali suci mogu
biti i laici (usp. kan. 1673, § 3 ZKP; kan. 1359, § 3 ZKIC), dok su Zakonik kanonskog prava i
uputa Dostojanstvo Zenidbe do sada isticali da samo jedan sudac ¢lan sudskog vije¢a moze
biti laik. Dakle, od sada dva ¢lana sudskog vije¢a mogu biti laici, a da za to nije vise
potrebno dopustenje biskupske konferencije.

Kako je ve¢ spomenuto, parnice niStavosti Zenidbe pridrzane su vije¢u trojice
sudaca, no ostaje i dalje mogucénost da se, ukoliko »biskup moderator nije u moguénosti
osnovati sudsko vijece u biskupiji ili pri blizem sudu (...), povjeri parnice sucu pojedincu
kleriku« (kan. 1673, § 4 ZKP; kan. 1359, § 3 ZKIC). Niti u ovome slucaju viSe nije potrebno
traziti dopustenje biskupske konferencije da bi biskup povjerio parnice sucu pojedincu
(usp. kan. 1425, § 4), nego je to sada prepusteno izravno samome biskupu, moderatoru
suda.

Razlog naglasavanja eventualne uloge suca pojedinca moze se is¢itati iz potrebe da
se, koliko je to moguce, osigura postovanje nacela blizine suca i stranaka, a sve zbog
poteskoca koje su se pojavile u posljednje vrijeme, a ticu se pristupa vjernika crkvenim
sudovima. Buducdi da se radi o sucu pojedincu, njegova uspostava, »u prvom stupnju
povijerena je odgovornosti biskupa, koji u pastoralnom vrsenju svoje sudske vlasti mora
osigurati da se ne podlijeZe bilo kakvom laksizmux«.

Konac¢no, ostaje odredba da sud drugoga stupnja za valjanost mora uvijek biti
zboran (usp. kan. 1673, § 5 ZKP; kan. 1359, § 5 ZKIC), dok se na osobit nac¢in ponovno



potvrduje, ali kroz cijelu reformu jos vise naglasava, priziv na metropolijsku stolicu (usp.
kan. 1673, § 6 ZKP; kan. 1359, § 6 ZKIC).

Pokretanje parnice i utvrdeni rokovi (kan. 1676)

Prilikom pokretanja parnice proglasenja nistavosti Zenidbe, postoje znacajne novine
koje zasluzuju pozornost. Glavna uloga u fazi pokretanja parnice pripada sudskom
vikaru jer je on taj koji ¢e odlucivati »treba li se parnica voditi redovitim ili kraé¢im
postupkomy, ali ta odluka dolazi tek zajedno s odlukom o formuli dvojbe (usp. kan 1676,
§ 2). Ne ulazedi u daljnje korake ukoliko se parnica o nistavosti zenidbe treba voditi
kra¢im Zenidbenim postupkom pred biskupom (usp. kan. 1676, § 4), ovdje se samo
ogranicavamo na slucaj da sudski vikar odlukom odredi da se parnica treba voditi
redovitim postupkom. Temeljem kan. 1676, § 3, ukoliko sudski vikar odredi da se parnica
treba voditi redovitim postupkom, istom odlukom odreduje uspostavu sudskog vijeca ili
suca pojedinca s dva prisjednika.

Drugim rijec¢ima, sudski vikar je taj koji istodobno donosi: odluku o formuli dvojbe,
odluku o vodenju parnice redovitim ili kracim postupkom te, ukoliko se parnica vodi redovitim
postupkom, odluku o uspostavi sudskoga vijeca ili suca pojedinca s dva prisjednika.

Takva objedinjena odluka treba se odmah priop¢iti strankama i branitelju veze (usp.
kan 1676, § 2). Za pretpostaviti je da je strankama ostavljen rok od 10 dana od dana
primitka odluke o odredivanju formule dvojbe, ukoliko jedna od stranaka nije suglasna
s formulom dvojbe (usp. kan. 1513, § 3 ZKP; ¢l. 135, § 4 DC). Ako stranke nista ne
prigovore, predsjednik sudskoga vije¢a donijet ¢e odluku o istraZivanju parnice (usp.
kan. 1677, § 4 ZKP; ¢l. 137 DC) i pozvati stranke na preslusanje te redoviti postupak dalje
tece svojim tijekom.

To znaci da sudski vikar odluku o prihvacanju tuzbe donosi sam te da se uspostava
sudskog vije¢a dogada tek s odlukom o odredivanju formule dvojbe, a ne s podnosenjem
tuzbe kako je to do sada bilo prema DC, ¢l. 118, § 1.

Naime, nakon $to sudski vikar zaprimi tuzbu, ako smatra da ona ima nekog temelja
fumus boni iuris, treba je prihvatiti i, odlukom dodanom na kraju same tuzbe, narediti da
se primjerak priop¢i branitelju veze te, ako tuzbu nisu potpisale obje stranke, tuzenoj
stranci dajuci joj rok od petnaest dana da iznese svoje misljenje o zahtjevu (usp. kan. 1676,
§1).

Kada prode navedeni rok od petnaest dana, nakon $to je, ako i koliko god to
smatra prikladnim, drugu stranku ponovno upozorio da ocituje svoje misljenje, i
saslusavsi branitelja veze, sudski vikar svojom odlukom odreduje formulu dvojbe,
zajedno s njom odluku o vodenju parnice redovitim ili kra¢im postupkom te, ukoliko se



parnica vodi redovitim postupkom, odluku o uspostavi sudskoga vijeca ili suca

pojedinca (usp. kan. 1676, § 2). Sve to upucuje na sljedeci redoslijed koraka:

1. prije odluke o prihvacdanju ili odbacivanju tuzbe, ne spominje se duznost predsjednika
sudskoga vijeca da zatraZi misljenje branitelja veze o postojanju pravnoga temelja za
pokretanje parnice (¢l. 119, § 2 DC);

2. ukoliko sudski vikar donese odluku o odbacivanju tuzbe u kojoj se traZi proglasenje
nistavosti Zenidbe (usp. kan. 1505, § 2, 4°), za pretpostaviti je da stranka ima pravo
protiv odbacene tuzbe u roku 10 iskoristivih dana uloziti razlozima potkrijepljen utok.
No, buduci da je odluku donio sam sudski vikar, a ne sudsko vijece, utok je nemoguce
podnijeti sudskom vijecu koje jo$ nije niti uspostavljeno (usp. kan. 1505, § 4 ZKP; ¢l.
124, § 1 DC). Za pretpostaviti je stoga da tuZitelj, kojemu je odbacena tuzba, podnosi
utok prizivnom sudu;

3. postupak utvrdivanja formule dvojbe se skracuje. Naime, tek nakon sto sudski vikar
donese odluku o prihvacanju tuzbe (usp. kan. 1505, § 1), tu odluku treba priopditi
branitelju veze. Istodobno, ako tuZbu nisu potpisale obje stranke, tuzbu i odluku treba
priopditi i tuzenoj stranci dajuci joj rok od 15 dana da iznese svoje misljenje o zahtjevu;

4. temeljem novog kan. 1676, nijednoj od stranaka se ne upucuje poziv na sud u smislu
kan. 1507 ZKP; ¢l. 126 DC; kan. 1508 ZKP; ¢l. 127 DC; kan. 1677, § 1 ZKP, da se u roku 15
dana od primitka odluke pismeno izjasne glede utvrdivanja predmeta spora. Izostavlja
se, dakle, i taj korak. Prema tome, sudski vikar, nakon $to donese odluku o
prihvacanju tuzbe, potom saslusa branitelja veze te, nakon sto je, ako i koliko god to
smatra prikladnim, drugu stranku ponovno upozorio da o¢ituje svoje misljenje, donosi
odluku o formuli dvojbe, zajedno s njom odluku o vodenju parnice redovitim ili
kra¢im postupkom te, ukoliko se parnica vodi redovitim postupkom, odluku o
uspostavi sudskoga vijeca ili suca pojedinca. Ta se odluka treba odmah priop¢iti
strankama i branitelju veze. Tek tada obje stranke dobivaju priliku ocitovati se o
formuli dvojbe u roku 10 dana od dana primitka odluke o odredivanju formule dvojbe;

5. bududi da se odluka o uspostavi sudskog vijeca donosi zajedno s odlukom o formuli dvojbe,
pitanje je imaju li stranke pravo na izuzece pojedinih ¢lanova sudskog vijeca (usp. kan.
1449, § 1)? Naime, prema kanonskoj odredbi, eventualne primjedbe na sastav
sudskoga vijeca i branitelja veze stranka moZze zahtijevati u pravilu prije nego sto se
utvrdi predmet spora (kan. 1459, § 2). Bududi da se predmet spora i odluka o uspostavi
sudskog vije¢a donose istodobno, ostaje nejasno pravo stranaka na izuzece pojedinih
¢lanova sudskog vijeca.



Izjave stranaka (kan. 1678)

Glede izjava stranaka u dokaznom postupku, reformom se uvodi znac¢ajna novost s
obzirom na svjedoke.

Kan. 1536, § 2, kaze: »Ali, u parnicama koje se ti¢u javnog dobra sudsko priznanje i
izjave stranaka koje nisu priznanja mogu imati dokaznu snagu, koju sudac treba da
prosudi zajedno s ostalim okolnostima parnice, ali im se ne moze dati potpuna dokazna
snaga, osim ako se pridruze drugi elementi koji ih posve potkrepljuju«. Takva postavka
precizirana u konkretnom postupku proglasenja niStavosti Zenidbe, odredivala je da
sudac za procjenu iskaza stranaka treba upotrijebiti, uz druge pokazatelje i pomagala,
ako je moguce, sviedoke o vjerodostojnosti samih stranaka, osim ako od drugdje ima
potpune dokaze (usp. kan. 1679 ZKP; ¢l. 180, § 2 DC).

Novi kan. 1678, § 1 odreduje: »U parnicama o nistavosti Zenidbe, sudsko priznanje
i izjave stranaka, potkrijepljeni mozebitnim svjedocima o vjerodostojnosti samih
stranaka, mogu imati snagu potpunog dokaza, a koje sudac neka vrednuje procijenivsi
sve pokazatelje i pomagala, osim ako se pridruze drugi elementi koji ih opovrgavaju«.

Rije¢ je zasigurno o situacijama u kojima su stranke uvjerene u nistavost svoje
zenidbe. Vjerodostojnost stranaka potkrepljuju i potvrduju svjedoci, tj. svjedoc¢anstva
iako ne postoje drugi dokazi za nistavost zenidbe, doli pojedinih pokazatelja koji se
poklapaju s izjavama stranaka. Za pretpostaviti je da se radi o slucajevima u kojima
postoji duboko uvjerenje sudaca u prilog nistavosti zenidbe, ali je bilo nemoguce donijeti
presudu u kojoj je utvrdena nistavost Zenidbe zbog nedostatka dokaza.

Drugi detalj koji unosi novost takoder se odnosi na izjavu svjedoka. Polazec¢i od
staroga nacela »testis unus testis nullus«, kan. 1573 na sljede¢i je nacin definirao dokaznu
snagu jednoga svjedoka: »Iskaz jednoga svjedoka ne moZe dati potpuni dokaz, osim ako
se radi o sluzbenom svjedoku koji daje izjavu o stvarima koje je vrsio po sluzbenoj
duznosti, ili ako okolnosti stvari i osoba savjetuju nesto drugo«.

Sada se takva formulacija dodaje i medu kanone koji reguliraju zasebni postupak za
parnice proglasenja nistavosti Zenidbe, $to do sada nije postojalo. Kan. 1678, § 2 glasi: »U
istim parnicama (niStavosti zenidbe op. a.), iskaz jednog svjedoka moze dati potpun
dokaz, ako se radi o sluzbenom svjedoku koji daje izjavu o stvarima koje je vrsio po
sluzbenoj duznosti, ili ako okolnosti stvari i osoba to savjetuju«. Navedena formulacija
upucuje na situacije u kojima konkretne dokaze za proglasenje nistavosti Zenidbe zna
veoma mali broj ljudi, sto je moguce ponajprije zbog osjetljivosti same Zenidbene
zajednice te se i supruznici povjeravaju vrlo uskom krugu ljudi.



Jedna izvr$na presuda

Znacajna novost reforme kanonskog postupka za parnice proglasenja nistavosti
zenidbe jest da ¢e biti dovoljna jedna izvrsna presuda u prilog nistavosti Zenidbe. U
uvodu motu proprija stoji da se ¢inilo »prikladnim ne zahtijevati vise dvije jednake
odluke u prilog nistavosti zenidbe da bi se strankama dopustila nova kanonska zenidba,
ve¢ je dovoljna moralna sigurnost koju je prvi sudac stekao sukladno pravnim
odredbama«. Pri tome ostaje vazeca temeljna postavka da ¢e parnice nistavosti Zenidbe i
dalje biti rjeSavane »sudskim, a ne administrativnim putem«, kako bi se u najvisem
stupnju zastitila istina o svetom vezu, $to je upravo osigurano jamstvima sudske naravi.

Dosadasnji kan. 1682, § 1 je odredivao da se presuda kojom je prvi put Zenidba
proglasena nistavom, zajedno s prizivima, ako ih ima, i ostalim spisima sudenja, u roku
od dvadeset dana posto se objavi po sluzbenoj duznosti posalje prizivnom sudu. Rijec je
o odredbi koja je imala za cilj garantirati utvrdivanje istine s obzirom na Zenidbeni vez.
Potreba za dvije istovjetne odluke kako bi presuda bila izvrsna nastala je uslijed sumnje
koju su izazivali pojedini sudovi prvoga stupnja, ili sudovi prvoga stupnja u pojedinim
krajevima Crkve, uzrokovanu ponajprije nepripremljenim osobljem na crkvenim
sudovima. Reformom se uvodi nacelo dostatnosti jedne izvrsne presude u prilog
nistavosti Zenidbe, sukladno novoj formulaciji kan. 1679: »Presuda, kojom je prvi put
zenidba proglasena niStavom, postaje izvrsna nakon isteka rokova odredenih u kann.
1630-1633«.

Presuda, dakle, postaje izvrsnom nakon presude kojom je sud prvoga stupnja
zenidbu proglasio nistavom, kada isteknu rokovi koji ostaju nepromijenjeni, tj. u
neprekoracivom roku od petnaest iskoristivih dana poslije obavijesti o objavljivanju
presude, odnosno od primitka presude (kan. 1630, § 1).

Nova formulacija kan. 1682 , § 1 odreduje: »Kada presuda kojom je proglasena
nistavost Zenidbe postane izvrsna, stranke ¢ija je Zenidba proglasena nistavom mogu
sklopiti novu Zenidbu, osim ako to prijeci zabrana koja je dodana samoj presudi ili koju
je odredio mjesni ordinarij«.

Valja imati na umu da zabranu za sklapanje nove Zenidbe viSe nece postaviti
prizivni sud, nego ce to biti posao suda prvoga stupnja.

Unato¢ tome $to je dovoljna samo jedna izvrsna presuda, a nisu vise potrebne dvije
istovjetne presude kao do sada, stranka koja se smatra o$te¢enom te isto tako promicatelj
pravde i branitelj veze, imaju pravo podnijeti nistovnu Zalbu protiv presude ili priziv
protiv iste (usp. kan. 1680, § 1). Jednako tako, »ako se u prizivhom stupnju iznese novi
razlog nistavosti zenidbe, sud ga moZe, kao u prvom stupnju, prihvatiti i presuditi o
njemu« (kan. 1680, § 4).



Kona¢no, »ako je donesena izvrsna presuda, moze se u svako vrijeme prizvati na
sud treceg stupnja radi novog ispitivanja parnice prema odredbi kan. 1644, nakon §to se
iznesu novi i vazni dokazi ili razlozi u neprekoracivu roku od trideset dana poslije najave
pobijanja« (kan. 1681).

U uvodu motu proprija se, naime, takoder pojasnjava da je ipak potrebno »zadrzati
mogucnost priziva na redoviti sud Apostolske Stolice, odnosno na Rimsku Rotu,
postujuéi pradavno pravno nacelo, tako da se osnazi povezanost Petrove stolice i
partikularnih Crkava, ali paze¢i pritom da se u provodenju tog priziva sprijeci bilo kakva
zloporaba prava i da ne bude ugroZeno spasenje dusa«.

Zavrsna misao

Poticaj i zanimanje koje je donijela reforma kanonskog postupka za parnice
proglasenja nistavosti Zenidbe koju je proglasio papa Franjo, ide za time da ubrza i
pojednostavi nac¢in utvrdivanja je li neka zenidba valjano sklopljena ili ne, a da se pri tom
ne naruse bitne postavke krs¢anskog nauka o sakramentu Zenidbe. Vjerujem da nam
svima takav poticaj moze biti od koristi da, u pripremi za sklapanje sakramenta Zenidbe,
u Zivljenju same obiteljske zajednice te u rjeSavanju obiteljskih situacija imamo na umu i
uvijek razlu¢ujemo $to je bitno u nasoj vjeri, a koji su nepotrebni dodaci koji odvlace
pozornost i energiju na manje vazne stvari. To se odnosi na same zarucnike koji se
pripremaju za zenidbu, kao i na supruznike koji Zive obiteljsku stvarnost te na svecenike
i djelatnike crkvenih sudova koji u ime Crkve nastoje pomodi i jednima i drugima. Na
koncu, takvo nastojanje da razlu¢ujemo bitno od nebitnoga, vodi nas u pravcu otkrivanja
istine, a to je za svakoga najvaznije.



